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Legii nr. 205/2004 privind prot;cţia animalelor

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  modificarea  Legii
nr. 205/2004   privind   protecţia   animalelor   @231/11.06.06.2025),
transmisă     de     Secretarul     General      al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3657/16.06.2025  şi  îinregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D475/17.06.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (3)  din Regulamentul  de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii   nr.   205/2004   privind   protecţia   animalelor,   republicată,   cu
modificările şi completările ulterioare.

instm:teen#iil:pl:eg::lnatt:reeşFr:::invi:aeteprsi:nfaf#cmăe,?i.,:!:_;:sc,::Ţ;
drept,   libertatea   de   orgarizcLre   a   ewenimemtelor   culturale   sau
tradiţionale m poate include dreptul de a abuza de ftnţe vii. Tradiţia,
iiwocată ca justificare, mi poctie ciyea caŢacter exonerator c[tmci când
implică sufierinţă, violenţă sau moarte.  Aşa cum s-au i;]tierzis luptele
^mtre câiri, luptele cu urşi scLu alte fiome de violenţă ritualizată asupra

arimalelor,  este  imperativ  ca  aceste  concursuri  de  tracţiune  să fie
reglementate şi sancţionate corespu:nzător. " .

2. Prin conţinutul său normativ3 propunerea legislativă face parte
din   categoria   legilor   organice,   fiind   incidente   prevederile   art. 73
alin. (3)  lit. h)  din  Constituţia României,  republicată,  iar în  aplicarea
dispoziţiilor  art. 75  alin. (1)  din  Legea  fimdamentală,  prima  Cameră
sesizată este Senatul.
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3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.  Semnalăm faptul că, la nivelul Consiliului Legislativ, sunt în
curs de avizare şi alte propuneri legislative având ca obiect intervenţii
asupra Legii nr. 205/2004 privind protecţia animalelor, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, respectiv propzmerecz /egz.s/czfj.vă
pent"  completc[].ea  Legii nr.  205/2004  priytnd protecţia  airimalelor
(J5240117 f )6.2;025)  şi  propunerea  legislatiyă  pentru  modif iicarea  Şi
completa].ea Legii nr. 205/2004 privind protecţia arimalelor Şi pentru
modificc[rea   Şi   completarea   Ordonanţei   de  u].genţă  n]..   155/2001
piivind aproba].ea programului de gestioncL]-e a câinilor f ăară stăpân
(b259/19.06.2025), transmise de către Secretarul General al Senatului
cu adresa nr. XXXV/3790/24.06.2025.

Pentm   a   se   evita  adoptarea  unor  soluţii   legislative   diferite,
recomandăm dezbaterea concomitentă a prezentei propuneri legislative
cu cele menţionate mai sus.

5.  Semnalăm  că  Expunerea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului  de  prezentare,  prevăzută  la  art.  30  şi  31   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi nu
prezintă în mod sistematizat şi clar motivul emiterii actului nomativ,
în special, insuficienţele şi neconcordanţele reglementărilor în vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
e*i=m€rrhehor "oî, impactul socioeconomic, impactul f iiwnciar asupra
bugetului  general  consolidat,  impactul  asupra  s±stemu\uî  juridic,
consultările derulate în vederea elaborării proiectului de act normativ.

6. Având în vedere că soluţiile propuse vizează atât modificarea,
cât şi completarea aceluiaşi act nomativ, respectiv a Legii nr. 205/2004
privind    protecţia    animalelor,     republicată,     cu    modificările     şi
completările   ulterioare,   pentni   respectarea   exigenţelor   de   tehnică
legislativă, recomandăm comasarea art. I-V într-un singur articol care
va fi marcat ca „Articol unic", cu umătoarea parte introductivă:

Articol unic -Legea iir. 20 5/2004 priwind protecţia animalelor,
Tepublicată în Monitorul Ofiicial al României, Partea 1, nr. 320 dii. 30
aprilie 2014, cu modifiicărtle şi coinpletările ulterioare, se modifiică şi
se completează după cum urmează.."

În continuare, se vor reda părţile dispozîtive ale pct. 1-6, având
următoarea redactare :

„1.  După  c[rticolul  9  se  introduce  un  nou  articol,  art.  9],  cu
următorul clLprins:".,

2. La articolul 25 alineatul (1), după litera c) se introduce o nouă
literă, lit. d), cu următorul cuprins: ";
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3. La articolul 26 alineo[lul (1), după litera s) se introduce o nouă
literă, l.it. e), cu urinătorul cuprins:

4. La articolul 26 alineatul (2) se inodlf iică şi va avea următorul
cuprins:

5.  După articolul 30 se introduce  un nou articol, art.  30], cu
următorul cuprins:

6. Articolul _33 se inodif iică şi va oiyea urmălorul cuprins:
«Art. 33. -În continuare se va reda articolul 33 în integralitate,

incluzând  soluţiile  legislative  preconizate  pentru  actualele  alin.
(12)-(14)»".

Ca  urmare   a  însuşirii   observaţiei   de   mai   sus,   titlul   trebuie
refomulat, astfel:

„Lege  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr. 205/2004
privind protecţia animalelor" .

7. La art. 1, formulăm următoarele observaţii:
7.1.  Menţionăm  că,  în  aplicarea  art.  35  din  Legea nr.  24/2000,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, este de analizat
dacă  soluţia  legislativă  preconizată  pentru  art.  9L se  încadrează  din
punct de vedere tematic  a fi plasată după art.  9  din actul  de bază ^m
contextul   în    care    acesta   din   umă   reglementează   interzicerea
eutanasierii  câinilor isicilor si  a altor

pentru gt  are  ca obiect o  interdicţie
romovarea de concursuri

iar noma propusă
anizarea urarea

ectacole sau demonstratii ublice care
lică fortarea animalelor să tracteze trans orte sau de laseze

sarcini dis ortionate.
Prin   urmare,   în   vederea   asigurării   unei   succesiuni   logice   a

soluţiilor în text, propunem  inserarea respectivului  element structural
după art.17 din actul de bază.

Menţionăm faptul că, în situaţia însuşirii observaţiei menţionate
anterior, se impune revederea textului preconizat la art. 111 în ceea ce
priveşte  norma  propusă  pentru  art.  26  Iit.  e)  în  sensul  reformulării
normei de trimitere la dispoziţiile art. 9t.

De asemenea, precizăm că sintagma „sarcini disproporţionate în
raport  cu  capacitatea  lor  naturală",  astfel  cum  este  formulată,  este
insuficient conturată întrucât nu sunt stabilite anumite limite tehnice şi
criterii  obiective  pentm  transportul  sau  tragerea  unor  sarcini  care
depăşesc  capacitatea  fizică  a  animalelor,  ^m  funcţie  de  rasă,  vârstă,
greutate, stare de sănătate şi condiţiile de mediu. Ca atare, recomandăm
revederea

7.2.
i reformularea textului în mod corespunzător.

priveşte  alin.  (2),  care  reglementează  efortul
e;xc,eş;iN   ca.  Ti:+ri  „orice  activitate   care  determină  sufarinţă,   stres,
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epuizare sau vătămare corporală animalului, indif;erent de durata sau
z.#fe#szţcr/ecr czcesf#7.cz", este de analizat dacă intervenţia preconizată nu
ar  trebui,  mai  degrabă,  să  facă  obiectul  art.  6  alin.  (2)  din  Legea

#;s2î|:'a2,ocoa4r,efreezver:tŢ:dcueiî:uazcîenstutciîiz::;,aeniomriau|le|:#e:i:cgsŢ:teensfi;
menţionăm prevederile art. 6 alin. (2) care statuează faptul că „prz.# răa/
tratamelti  se  înţelege
cmimalelor

Com ortamentul  brutal abuzul  în  utilizarea
unerea   animalelor   la   e Orturl inutile"    f]\Lnd   -\n

continuare exemplificat prin anumite situaţii, dintre care menţionăm la
!i!±j}  „folosirea  de  animale  pentm  expoziţii,  sDectacole,  publicitate,
realizare de filme şi în şgQ uri asemănătoare dacă aceste activităti le

rovoacă  suferinte  fizice  si sihice afectiuni  sau  răniri
„maltratarea şi  schingiuirea  animalelor;",  şi  la

;", la m
„provocarea  de

suferinţe fizice şi psihice prin orice mijloace".
7.3. La alin. (4), precizăm că,  astfel cum este redactată,  soluţia

preconizată este insuficient de clară, întrucât nu se precizează tipul de
aviz  invocat.  În  acest  sens,  menţionăm  că  simpla  menţiune  potrivit
tiiiidra ,Autorităţile locale şi instituţiile organizatoare au obligaţia de
a  solicita  ayizul  Autorităţii  Naţionale  Sanitare  Veterinare  şi  pentru
Sz.gzfrcr77,/cr 4/z.m€77fe/or" este echivocă, cu atât mai mult cu cât, c7e /ege
/cz/cr, este reglementată ca principală atribuţie a ANSVSA, printre altele,
Ewc;eeaL căa „acordă consultcmţă ştiinţif ică Şi asistenţă tehnică şi ştiinţif iică

privind   nutriţia   umcmă,   ţinând   seama   de   prevederile   legislaţiei
naţionale şi comunitare, emite aviz.e stiinti lce  Cu rivire la robleme

ate de sănăiatea si bunăstarea animalelor şi sănătatea plantelor .. ." ,
potrivit dispoziţiilor art. 63 lit. k) din Ordonanţa Guvemului nr. 42/2004
privind  organizarea  activităţii  sanitar-veterinare  şi  pentru  siguranţa
alimentelor,    aprobată    cu    modificări    şi    completări    prin    Legea
nr. 215/2004, cu modificările şi completările ulterioare.

În plus,  dispoziţiile  art.  3  alin.  (1),  Secţiunea 8.  „În  domeniul
siguranţei alimentelor", pct.14 din Hotărârea Guvemului nr.1415/2009
privind   organizarea   şi   ftincţionarea   Autorităţii   Naţionale   Sanitare
VeterinareşipentruSiguranţaAli^mentelorşiaunităţilordinsubordinea
&cestela,   prevăd   EaptH\   că   „In   exercitarea   fiuncţiilor   prevăzute
la art. 2. Aiitoritatea are următoarele atribuţii principale : acordă avize
Ştiinţifiice  şi  asistenţă  tehnică  în  domeniul  specific  de  activitate".
Aşadar,  în  contextul  actual,   acordarea  avizelor  ştiinţifice  de  către
ANSVSA este realizată doar în domeniul siguranţei alimentelor şi nu în
ceea ce priveşte bunăstarea animalelor.

Totuşi, menţionăm că potrivit legislaţiei în domeniu, se regăsesc

şi  alte  tipuri  de  avize,  de  pildă  avizul  sanitar veterinar temporar  de
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fimcţionare pentru târguri şi expoziţii de produse alimentare sau avizul
de  principiu  sanitar-veterinar  care  sunt  eliberate  de  către  stmcturile
teritoriale ale ANSVSA.

Pe  de  altă  parte,  precizăm  că  utilizarea  sintagmei  ,4z/forj.f4fz./e3
locale  Şi  instituţiile  organizatoare"  este  ecHiwoăa,  ceea.  ce  aÂ!=steazăa,
claritatea şi previzibilitatea normei juridice. Ca atare, ^m contextul actual,
menţionăm că referirile la respectivele entităţi ca fiind ,42tforz.ft5,fz. /occr/e"
este  improprie  stilului  normativ  în  acord   cu  dispoziţiile  art.   3   din
Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului   nr.    57/2019   privind   Codul
administrativ,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  care  prevăd
faptul  că  „Autorităţile  administraţiei  publice  locale  sunt:  consiliile
locale, primarii şi consiliile judeţene.", fiind necesară revederea acestui
aspect. De asemenea, sintagma „instituţii organizatoare" ^mtrucât nu este
menţionat tipul respectivelor, din redactarea textului ^mţelegându-se doar
activitatea pe  care  acestea  sunt preconizate  să  o  desfăşoare,  respectiv
aceea de organizare a evenimentelor.

Prin umare, ^m aplicarea art.  37  alin.  (1) din Legea nr.  24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare prin care se prevede
fîrpMh daşa ,jn limbctiul normativ aceleaşi noţiuni se exprimă numai prin
crcez.czşz. /erme#z..", se impune completarea ^m mod corespunzător a nomei

juidice ^m sensul precizării ^m mod expres a tipului de aviz vizat, a unui
termen de referinţă ^m care poate fi obţinut respectivul aviz, precum şi a
tipurilor de autorităţi şi/sau instituţii, după caz.

Ca urmare a preluării observaţiei anterioare, referirea la noţiunea
de crvz.z prevăzută la alin. (5), se va modifica în mod corespunzător.

De asemenea,  semnalăm că instituirea obligaţiei  de a se solicita
avizul  Autorităţii  Naţionale  Sanitare  Veterinare  şi  pentru  Siguranţa
Alimentelor face necesară completarea propunerii legislative cu un nou
articol,  de  sine  stătător,  prin  care  să  se  intervină  asupra  Ordonanţei
Guvemului  nr.  42/2004,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
astfel  încât  să  se  stabilească  în  mod  expres  în  conţinutul  acesteia
atribuţia ANSVSA de emitere a avizelor pentm evenimentele prevăzute
pentru  la  art.  9]  alin.  (1)  din  Legea  nr.  205/2004  privind  protecţia
animalelor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

La alin. (5), precizăm că termenul „nulitate" nu poate fi aplicat în
context,  având în vedere că,  c7e p/cz#o,  acesta desemnează sancţiunea
care  lipseşte  un  act  juridic   de  efectele  juridice,   atunci  când  sunt
încălcate condiţiile legale privind validitatea acestuia.

Prin    urmare,    recomandăm    înlocuirea    sintagmei    „nulitatea
evenimentului" cu sintagma „anularea evenimentului".



8. La art. 11, în ceea ce priveşte norma propusă pentru alin. (1)
Iit.  d),  semnalăm  că sintagma „în mod repetat",  prin gradul mare de
generalitate,  este  insuficient  conturată  şi  afectează  claritatea  soluţiei
preconizate. În acest sens, precizăm că este necesară stabilirea în mod
expres  a  criteriilor care circumstanţiază ipoteza nerespectării în mod
repetat. Precizăm că, într-o situaţie similară, la art. 27 din actul de bază,
se specifică în mod expres numărul de acte de săvârşire necesare, astfel:
„În cazul săvârşirii de două ori a faptelor prevăzute la art. 25 alin. (1)
1it. a) şi b) de către proprietarul animalelor...".

9. La art. IV, semnalăm umătoarele:
9.1.  Ca observaţie de ordin general asupra soluţiilor preconizate

pentm art. 30] alin. (1)-(3), menţionăm că, potrivit prevederilor art. 6
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, proiectul de act normativ trebuie să instituie regzt/z. /ţecesoi.e,
szf,cz.e#fc şz. posJ.6jJc care  să conducă la o  cât mai  mare  stabilitate  şi
eficîenţă legislativă, iar soluţiile pe care acesta le cuprinde trebuie să
fie temeinic fundamentate, 1uându-se în considerare interesul social,
politica   legislativă   a   statului   român   şi   cerinţele   corelării   cu
ansamblul reglementărilor interne.

În acest sens, menţionăm faptul că nomele propuse pentm art.  30r
alin.  (1)-(3),  nu  prevăd  în  mod  expres  metodologia  de  întocmire,
modalitatea   de   înscriere   a   categoriilor   de   persoane   prevăzute   la
alin.  (2) lit. a) şi b) sau condiţiile de accesare a Registrului Naţional al
Persoanelor sancţionate pentm fapte de cruzime asupra animalelor, fiind
doar  prevăzută  menţiunea  potrivit  căreia  registrul  este  „gesjz.o77czf  d€
Auioritatea    Naţională    Sanitară    Veterinc[ră    Şi    pentru    Siguranţa
Alimentelor, în parteneric[i cu Mi:risteiul Af iacerilor hteme" .

9.2. La alin. (2) lit. a), cu privire la soluţia legislativă de înscriere a
persoanelor sancţionate contravenţional pentm fapte de cruzime în cadrul
registnilui,   precizăm   că,   ^m   aplicarea   art.   61   alin.   (1)   din   Legea
nr. 24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,

lcarea sau con1 letarea unui act normativ este admisă numai
că nu se a

_ectează
Conce enerală ori caracterul unitar al acelui

g§± sau dacă nu priveşte întreaga ori cea mai mare parte a reglemertiării
în cauză;  în caz  contrar  actul  se înlocuieşte  cu o nouă reglementare,
u].mând să f ie ^m întregime abrogat." .

Astfel,  în  contextul  ipotezei  actuale  de  ^mcadrare  a /czp/e/or  c7G
crg4zz.777e  în  materie  contravenţională,  semnalăm  că,  în  accepţiunea  sa
largă,  noţiunea  include  şi  fapte  care  pot  fi  clasificate  ca  infi-acţiuni
împreună cu sancţiunile corespunzătoare acestora.



În acest sens, menţionăm prevederile art. 6 alin. (2) 1it. a) din Legea
nr.  205/2004,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
care   defineşte   la   lit.    a),    cr#zz.#!eo   faţă   de   animale,    ca   fiind:
.,, 'omorârea animalelor ", coroborat cu dispoziţiile art. 25

alin. (3) 1it. a) din acelaşi act normativ prin care se prevede că
animalelor cu   imtentie
inftactiune sti se

#ră   c7/`epf;"   este   reglementată   ca   fiind
seste cu închisoare de la 2 la 7 ani.

Prin  umare,  considerăm  necesară  revederea  textului  în  mod
corespunzător,  cu  atât  mai  mult  cu  cât,  1a  alin.  (4),  este  prevăzută
ipoteza instituirii cazierului de protecţie a animalelor pentm persoanele
fizice   care   au   săvârşit,   printre   altele,
animalelor coroborat cu

te   de   cruzime   asu
faptul că, cze /ege /czfcz, potrivit prevederilor art.

2  din  Legea  nr.  290/2004  privind  cazierul judiciar,  republicată,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  ,
evidenta ersocmelor lzIce

cazierul udiciar  se  tine
ersoanelor uridice condamnate ori

otriwa   cărora   s-au   luat   alte   măsuri   cu   caracter enal   sau
adryriristrativ conf;orm Codului penal, precum Şi a celor f;aţă de care au
f bst dispuse măsuri procesual-penale." .

9.3.  La  alin.  (3),  semnalăm  faptul  că  noma  preconizată  este
insuficient conturată ^m ceea ce priveşte posibilitatea accesării registrului
de către ±nstitLiţLlle priva.+e „care desf iăşoară activităţi cu sau i^n benef iciul
animalelor,  în  scopul  evaluării  iniegrităţii  morale  şi  profiesionale  a
pcrsocz77e/or  z.77?p/z.cczfe".  Prin  umare,  considerăm necesară completarea
textului, astfel ^mcât, pe de o parte, să fie precizate ^m mod expres entităţile
vizate  şi,  pe  de  altă  parte,  să  fie  dezvoltate  aspectele  referitoare  la
realizarea evaluării integrităţii morale şi profesionale.

De asemenea, soluţia legislativă preconizată trebuie corelată atât
cu prevederile Legii nr.190/2018 privind măsuri de punere în aplicare
a  Regulamentului  (UE)  2016/679  al  Parlamentului  European  şi  al
Consiliului  din 27 aprilie 2016 privind protecţia persoanelor fizice în
ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi privind libera
circulaţie   a   acestor   date   şi   de   abrogare   a   Directivei   95/46/CE
(Regulamentul  general  privind  protecţia  datelor),  cât  şi  cu  cele  ale
respectivului act juridic european.

9.4. La prima teză a alin. (4), care vizează instituirea cazierului
de protecţie a animalelor, ca evidenţă oficială a persoanelor fizice care
au săvârşit fapte de cruzime, neglijenţă, considerăm necesară inserarea
unor nome metodologice care să prevadă aspecte precum modalitatea
de înregistrare a persoanelor fizice, categoriile de date înscrise în cazier,
precum şi ftndamentul care stă la baza înscrierii acestora, precum şi



eventuale situaţii de scoatere din evidenţa cazierului în diferite cazuri
prevăzute de lege.

Mai  mult,  luând  în  considerare  faptul  că  în  cadrul  cazierului
judiciar,   potrivit   art.   8   alin.   (13)   din   Legea  nr.   290/2004,   datele
îmegistrate în cazierul judiciar privesc : „cuantumul pedepsei/sancţiunii
aplicate, renunţarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei,
achitarea  sau  încetarea procesului  penal,  denumirea  infracţiunii,  a
măsurii cu caracter penal dispuse,  data săvârşirii faptei, încadrarea
juridică",  este  de  analizat  ipoteza  în  care,  aceeaşi  infi.acţiune  este
stipulată atât în cazierul judiciar, cât şi în cel de protecţie a animalelor.

Având în vedere obiectul actului asupra căreia i se aduc modificări
şi completări, respectiv acela de a reglementamăsurile necesare entm

urarea conditiilor de viată si bunăstare ale animalelor cu sau fără
detinător este de analizat dacă măsura solicitării cazierului nu ar putea
fi prevăzută ca o condiţie sz.#e gzm 7zo73 în cazul adopţiei sau, după caz,
a achiziţionării unui animal.

Totodată, în ceea ce priveşte soluţia propusă pentru a doua teză a
alin.  (4),  potrivit  căreia cazierul  de  protecţie  a  animalelor  este pus  la
dispoziţia autorităţilor competente ^m materia de protecţie a animalelor,
justiţiei şi ordinii publice, precum şi a angajatorilor din domeniul ^mgrijirii,
adăpostirii sau transportului animalelor, precizăm că textul,  astfel cum
este formulat, este echivoc, afectând predictibilitatea nomei juidice.

Ca umare, considerăm necesară refomularea textului în sensul
precizării  în  mod  expres  a  respectivilor  „angajatori  din  domeniul
îngrij irii, adăpostirii sau transportului animalelor.".

Bucureşti
Nr. 473/10.07.2025



EVENIMENTE   SUFERITE  de   actul ...

4 . ţ ăr
pânâ la data:  16.06.2025

L. nr. 205/2004

Lege privind protecţiia animalelor

bli6âf61.repl,!

kenumeFotare
Lâgepri`vŢnipr6t`e6ţiă-ăĂiriâTelăr

M. Of. nr. 531/14 iun. 2004

nr. 320/30şapr. 2014

2.E~ri~pjii`afiii=d.,~=ţă±Î7L`Labjin~-~`~~'~~`~"~-`~-M. Of.ilr_

3.@^TPpig_ţ_t_Ef!n

Lege pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind
protec!ia ănimalelor

6:tifră^.mLi'^î€/`2.o2vd

-in;;;duc;af\:::(2Ţş;7ffŢĂ`ari.T7Ţîir5Ta-`~

ai-l. 25  alin.  (1)

!;M.Uof. `nr.`954/i 6-`66~t.20'20             â~  `       ~

Ordonanţă de urgen!ă pentru completărea unoracte             [./ifrodwce cap.  VŢ' „A4ăswn.pen#"profcc/i.a
normative cu incidenţă În protecţia animalelor, Precum şl     fe/npora7.ă a ani.n]cz/e/or a/7aţc i-7]f/.-o s;.fwa/i.e
pentrii stabilirea unor măsuri organizaton.Ce                                depe7.i.co/",  c[i a7.f. 24'-245 dwpă a77.  24

Dispozi|iile art. I referitoare la emiterea ordinului de plasare a animalului în adăpost se aplică la 60 de zile
de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgentă.

4.ăţi_di~S~ÎLiiTpri.pL,=L~il.hypi~L±~3=8_J_2pâi~_Ţ_=~~L==.=: ff.Tă-f.;Â^r:r\3ăa-/lrB:ri`ăT2ă22
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr.
205/2004 privind protec!ia animalelor

"='ăf:.nr.``il3§7210rin            'l..mr.286/2024`               -      %

•;;:ăiSEai:t:i-4.;:k;;-(Îf;{-rii.i;j(Zjî:;:~:j,

ai-t. 25, art. 26 alin. (1) lti. b) şi alin.  (2) şi
art_  27;
inti.oduce lit. n) la a]1. 6 alin. (2). lit. g) la
art. 24' alin. (2), aii. 25';
abrogă art. 28

2024       '
Lege pentru completarea art. 22 din Legea nr. 205/2004
privind protecţia animalelor

Consiliul Legislativ  -            marţi.17 iunie 2025

inli.oduce alin. (2) la art. 22

rptDMFisaprepu           Pag. l din l




